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Otto Krauske T. 


Im Auguſt traf den Verein für die Geſchichte von Dit» und Weſt⸗ 
preußen ein ſchmerzlicher Verluſt. Am 8. dieſes Monats ſtarb der Geh. 
Regierungsrat Prof. Dr. Otto Krauske, der ſeit langen Jahren 
dem Verein als Mitglied angehört und in ſchwieriger Zeit — von 1923 
bis 1926 — als Vorſitzender an ſeiner Spitze geſtanden hatte, ſeitdem 
aber ſein Ehrenmitglied geweſen war. 

Zwei Faktoren haben Otto Krauskes geiſtige Entwicklung und 
ſeinen Lebenslauf von Kindheit an beſtimmt: das Elternhaus und die 
Heimatſtadt, beide ſich wechſelſeitig ergänzend. Er wurde am 10. Ok⸗ 
tober 1859 als Sohn des Apothekers Friedrich Krauske geboren. Seine 
Mutter war Ottilie Dippold. Die Familie lebte in beſcheidenem Wohl⸗ 
ſtand, der gerade noch den rechten Nährboden gab für eine verfeinerte 
bürgerliche Kultur, wie ſie die Übergangszeit von den achtundvierziger 
Stürmen bis zur Reichsgründung begleitete. Davon iſt ihm die Freude 
am Behagen in einem kultivierten Heim und das Vergnügen an be— 
ſcheidener, aber anregender Geſelligkeit, aber auch eine ausgeſprochene 
Abneigung gegen Protzentum und Luxus jeder Art geblieben, wie er 
denn auch von Natur eine Anlage zu einer gewiſſen Frugalität mit⸗ 
bekommen hatte. Früh wurde ihm der Vater entriſſen und der Am⸗ 
ſtand, daß er den größten Teil feiner Jugend unter vorwiegend weib- 
lichem Einfluſſe geſtanden hat, mag manche ſeiner Charaltereigen⸗ 
ſchaften erklären. 

Krauske wuchs heran und beſuchte das Gymnaſium in ſeiner 
Vaterſtadt, jenem Potsdam, wo der Geiſt des Hohenzollerntums von 


allen Städten Preußens am lebendigſten war. In der traditions⸗ 
geſättigten Potsdamer Luft konnte er in den Knabenjahren die großen 
Ereigniſſe von 1866 und 1870 ſchon mit wachen Augen in ſich auf⸗ 
nehmen, ſein Jünglingsalter fiel in die erſten erfolgfrohen Zeiten der 
glanzvollen Bismarckiſchen Ara. Dieſe Eindrücke haben ſchon damals 
in ihm die Freude an der Geſchichte geweckt. Nichtsdeſtoweniger ging 
er 1879 zunächſt nach Heidelberg, um — wohl auf Wunſch ſeiner Ange⸗ 
hörigen — Jura zu ſtudieren, aber bereits im folgenden Jahre faßte er 
den Entſchluß, ſich dem geſchichtlichen Studium zu widmen, und zwar in 
Berlin. Hierhin lockte ihn die Fülle großer Namen, die damals in der 
Reichshauptſtadt am Himmel der Hiſtoriographie glänzten: Leopold 
v. Ranke, Johann Guſtav Droyſen, Wattenbach, Weißäcker, Heinrich 
von Treitſchke, Koſer, Theodor Mommſen, Ernſt Curtius, Guſtav 
Schmoller uſw. Ranke las zwar nicht mehr, aber die Perſönlichkeit 
dieſes Größeſten unter den deutſchen Geſchichtsſchreibern hat doch auf 
Krauskes empfänglichen Geiſt überwältigend gewirkt. Droyſen, Treitſchke 
und Koſer haben am meiſten dazu beigetragen, ihn in der Be: 
geiſterung für das Hohenzollerntum zu beſtärken, und Schmoller ver⸗ 
dankte er die Anregung zu den Spezialunterſuchungen, die den Haupt⸗ 
teil ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten bilden ſollten. Schon ſeine 
Doktorarbeit über die Entwicklung der ſtändigen Diplomatie erſchien in 
Schmollers ſtaats⸗ und ſozialwiſſenſchaftlichen Forſchungen. In engiter 
Verbindung mit Schmoller einerſeits und Koſer andererſeits arbeitete 
Krauske das ganze ſeiner Promotion folgende Dezennium im Auftrage 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. 
Als Früchte dieſer Tätigkeit erſchienen 1892 der dritte Band der 
Preußiſchen Staatsſchriften aus der Regierungszeit Friedrichs II. 
(Bd. 1 und 2 von Koſer) und 1894—1901 die beiden erſten Bände der 
Acta Boruſſica, Behördenorganiſation und allgemeine Staatsverwal⸗ 
tung Preußens im 18. Jahrhundert, die er mit Schmoller zuſammen 
herausgab. Dieſe Publikation hat ihn endgültig feſtgelegt auf den 
Gegenſtand, der von da ab ſeine wiſſenſchaftliche Lebensaufgabe bleiben 
ſollte: der große Preußenkönig Friedrich Wilhelm J. 

1894 entſchied ſich Krauske für die akademiſche Laufbahn 
und habilitierte ſich in Berlin als Privatdozent für mittlere und 
neuere Geſchichte. Bereits im folgenden Jahre wurde er als a. o. Pro⸗ 
feſſor nach Göttingen berufen. Im Jahre 1902 wurde er als Nachfolger 
von Hans Prutz ordentlicher Profeſſor der Geſchichte zu Königsberg. 
Von hier aus leitete er noch die Publikation der Briefe König Friedrich 
Wilhelms J., die 1905 in den Acta Boruſſica erſchien, dann nahm ihn 
ſein Lehramt, dem er ſich mit hingebender Treue widmete, derartig in 
Anſpruch, daß er nur noch in kleineren Aufſätzen an die Offentlichkeit 
trat. Er glaubte dies Opfer bringen zu müſſen aus einem preußiſchen 
Pflichtgefühl heraus, das ihm vorſchrieb, in erſter Linie Beamter zu 
ſein, erſt dann, ſoweit es das Amt erlaubte, auch Gelehrter. Zeit 
ſeines Lebens blieb er aber ſeinem erwählten Helden, dem Könige 
Friedrich Wilhelm I. treu und mit Stolz zeigte er feinen Freunden die 
umfangreiche Sammlung von Schriften über den großen König, die 
wohl alles enthielt, was jemals über dieſe feſſelnde Perſönlichkeit ver⸗ 
öffentlicht worden iſt. 
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Aber Krauskes Wirkſamkeit in Königsberg hat fein Schüler 
Bruno Schumacher eine liebevolle Studie in dem neueſten Hefte der 
Altpreußiſchen Forſchungen veröffentlicht. Wir können es uns daher ver⸗ 
ſagen, auch an dieſer Stelle darauf im einzelnen einzugehen. Es ſei 
nur noch ſeiner Tätigkeit für die Provinzialgeſchichtlichen Verbände 
gedacht. Es war ihm nicht nur Formſache, dem Verein für die Ge⸗ 
ſchichte als Mitglied anzugehören, ſeitdem er ihm durch Franz Rühl 
im Jahre 1902 zugeführt worden war, ſondern er hat ſtets Wert dar⸗ 
auf gelegt, ſich auch aktiv zu betätigen. So hat der Verein ihm nicht 
nur lebendige wiſſenſchaftliche Anregungen zu danken gehabt, ſondern 
auch ſtetige Teilnahme an der Verwaltung, deren Leitung er nach dem 
Tode des Geheimen Archivrats Joachim 1923 als Vorſitzender ſelbſt in 
die Hand nahm. Er hat dies Amt mit großer Treue und Umſicht bis 
zum Ende des Jahres 1926 verwaltet, bis ihn körperliche Gebrechlich⸗ 
keit zwang zurückzutreten. Lebhaft beteiligt war er auch an der Grün⸗ 
dung der Hiſtoriſchen Kommiſſion, die bis zum Jahre 1927 unter 
ſeinem Vorſitz ſtand. Auch ſie verdankt ihm viel, nicht nur durch die 
formelle Leitung, ſondern auch durch ſeinen fruchtbaren Einfluß bei 
Begründung und Redaktion der Altpreußiſchen Forſchungen. 

Schwer gelitten hat Krauske durch den unglücklichen Ausgang 
des Krieges und die darauf folgenden Ereigniſſe. Sein Preußenherz 
hat ſich niemals abfinden können mit den Ergebniſſen des Umſturzes. 
Er hat ſeinem Königshauſe die Treue bis zum letzten Atemzuge be⸗ 
wahrt. Das Unglück Deutſchlands laſtete auf ihm, ſo daß ſeine Ge⸗ 
ſundheit untergraben wurde. Perſönliche Verbitterung über die Vor⸗ 
gänge bei ſeiner Amtsentlaſſung im Jahre 1925 kam noch hinzu, um 
ſeine letzten Lebensjahre zu trüben. Das alles lag wie ein Schatten 
auf ſeinem am 10. Oktober 1929 unter Freunden ſtill begangenen 
ſiebzigſten Geburtstage, den er nur noch ſo kurze Zeit überleben ſollte. 

3 Sr 


Vereinsnachrichten. 

Für das nächſte Vierteljahr ſind folgende Vorträge vorgeſehen: 

Montag, 13. Oktober: Herr Redakteur Dr. Seraphim: Das baltiſche 
Deutſchtum und die Frage der Möglichkeit der Germaniſierung 
der Letten und Eſten. 

Montag, 10. November: Herr Oberbaurat Dr. h. e. Schmid-Marien⸗ 
burg: Thema noch unbeſtimmt. 

Donnerstag, 11. Dezember: Herr Profeſſor Dr. Brackmann, Gene⸗ 
raldirektor der preußiſchen Staatsarchive: Die Anfänge der 
deutſchen Oſtpolitik. 

Die beiden erſten Vorträge finden im Leſeſaal der Stadtbiblio⸗ 
thek am Dom ſtatt, der Vortrag von Herrn Prof. Brackmann im Be⸗ 
nutzerſaal des neuen Staatsarchivs, gegenüber dem Schauſpielhaus. 

Im Januar 1931 wollen wir eine Feſtſitzung zur 700-Jahrfeier 
der Begründung des Ordensſtaates, des erſten Auftretens der Ordens⸗ 
ritter im Gebiete rechts der Weichſel veranſtalten, bei der Herr Biblio⸗ 
theksdirektor Dr. Krollmann über die Aufgaben der Geſchichts⸗ 
ſchreibung in Oſtpreußen ſprechen wird. 
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Herr Paul Berding hat ſich leider genötigt geſehen, zum 
1. Oktober ſein Amt als Kaſſenführer niederzulegen. Er bleibt ſtell⸗ 
vertretender Kaſſenführer. Der Vorſtand hat ſich durch die Zuwahl 
von Herrn Buchhalter Karl Schulz ergänzt, der das Amt des Kaſſen⸗ 
führers übernimmt. Das Poſtſcheckkonto bleibt dasſelbe (Königs⸗ 
berg 4194). Wir bitten alle Mitglieder, die ihre Beiträge, 15 RM. 
für körperſchaftliche, 6 RM. für Einzelmitglieder, noch nicht Hedſchlt 
haben, ſie möglichſt bald auf obiges Konto zu überweiſen. 


Der Maler Michael Willmann 
und ſeine Vaterſtadt Königsberg Pr. 


Von C. Krollmann. 


Am 27. September 1630 wurde zu Königsberg Pr. der Maler 
Michael Willmann geboren. In Schleſien, wo er in der Hauptſache 
gewirkt hat, begeht man die Dreihundertjahrfeier ſeiner Geburt. In 
Breslau iſt für dieſen Sommer vom Schleſiſchen Muſeum der bildenden 
Künſte eine Jubiläumsausſtellung ſeiner Werke veranſtaltet. In 
zahlreichen Aufſätzen in ſchleſiſchen Zeitungen und Zeitſchriften wird 


er mit Recht als einer der bedeutendſten, wenn nicht als der be⸗ 
deutendſte Barockmaler Deutſchlands gefeiert. Es ziemt ſich, daß auch 


in Oſtpreußen ſeiner bei dieſer Gelegenheit gedacht wird. Um ſo 
mehr, da auf Willmann bisher das Wort: Der Prophet gilt nichts im 
Vaterlande, in jeder Beziehung zutrifft. Man kann die ganze alt⸗ 
preußiſche Literatur des 17. Jahrhunderts und die des 18. bis in die 
achtziger Jahre durchſtöbern, ohne auch nur die geringſte Spur von 
ihm zu entdecken. Erſt der vortreffliche Piſanski erwähnt ihn (mit 
falſchem Vornamen, Jacob ſtatt Michael) in ſeiner Literärgeſchichte 
(S. 453) nach Nicolais Beſchreibung der Königlichen Reſidenzſtädte 
Berlin und Potsdam 1769. Ungefähr gleichzeitig taucht ſein 
Name auf in ſchleſiſchen Reiſebeſchreibungen, die in Band VI und IX 
des Preußiſchen Archivs abgedruckt ſind. Auguſt Hagen, der Vater 
der preußiſchen Kunſtgeſchichte, erwähnt ihn gelegentlich ſchon in den 
dreißiger Jahren, aber nur um zu geſtehen, daß er nichts von ihm 
wiſſe. Er ſah dann im Jahre 1855 eine Anzahl von großen Kirchen⸗ 
bildern Willmanns in Trutenau, einem Gute nicht weit von Königs⸗ 
berg, die aus dem Kloſter Leubus dorthin geſchafft worden waren. 
Sie machten auf ihn einen abſchreckenden Eindruck. Literariſch hat 
ſich Hagen erſt mit Willmann beſchäftigt, nachdem er die Arbeit von 
A. Knoblich „Leben und Werke des Malers Willmann“, Breslau 
1868, kennengelernt hatte, in einem Aufſatze über Königsbergs Kupfer⸗ 
ſtecher und Formſchneider des 16. und 17. Jahrhunderts (Altpreuß. 
Monatsſchrift 1879, S. 543 ff.). Er vermag aber weder etwas Neues 
über Willmann beizubringen, noch — ſeiner ganzen Einſtellung nach — 
ihm gerecht zu werden. Ebenſowenig iſt dies der Fall bei Degen, 
„Nachrichten von Königsberger Künſtlern“, veröffentlicht von Artur 
Warda in den Altpreußiſchen Forſchungen II. 2, S. 94 f. Literariſche 
Quellen zur Lebensgeſchichte Willmanns gibt es alſo in Altpreußen 
nicht. Wir ſind daher für die Jugend und vorſchleſiſche Zeit Will⸗ 
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manns auf eine außerpreußiſche Quelle angewieſen, das iſt die Lebens⸗ 
beſchreibung in Sandrarts Academie 1683. Sie iſt auch durchaus ver⸗ 
trauenswürdig, denn man darf mit großer Wahrſcheinlichkeit annehmen, 
daß ſie von dem Künſtler ſelbſt oder wenigſtens aus ſeiner Umgebung 
an Sandrart eingeſandt worden iſt. Dort wird berichtet, daß Michael 
Willmann 1630 in Königsberg in Preußen geboren ſei. Sein Vater 
war Peter Willmann, ein Maler, der nicht zu den Schlechteſten zählte. 
Michael, von einer angeborenen Neigung zur Malerei beſeelt, lieferte 
ſchon in ganz jungen Jahren in der Ölmalerei und im Aquarell Be⸗ 
weiſe einer ſtarken Begabung, ſo daß er im Alter von zwanzig Jahren 
faſt alle Künſtler der Heimat weit übertraf. Um größere Erfahrung 
in der Kunſt zu ſammeln, begab er ſich nach Holland, insbeſondere 
nach Amſterdam. Dieſe Angaben ſind maßgebend, wenn man ver⸗ 
ſuchen will, Näheres über Willmanns Jugendzeit zu ermitteln. Zu⸗ 
nächſt gilt es, dem Hinweis auf den Vater nachzugehen, der doch 
zweifellos dem Sohn die erſten künſtleriſchen Anregungen gegeben hat. 
Da alle anderen Quellen über Peter Willmann ſchweigen, blieb nur 
die Nachforſchung in Archiven und Kirchenbüchern. Das Staatsarchiv 
in Königsberg iſt augenblicklich nicht zugängig, ſobald es wieder 
benutzbar iſt, werden die Rechnungsbücher der kurfürſtlichen Rent⸗ 
kammer nachzuprüfen ſein, das ſtädtiſche iſt größtenteils verloren ge⸗ 
gangen und verſagt. Dagegen beſtätigt das Kirchenbuch der Altſtadt 
Königsberg die Nachrichten bei Sandrart. Es ergibt: Der Maler 
Peter Willmann heiratet 1623 dominica 20 post trinitatis die Jung⸗ 
frau Maria Dirſchow, nachgelaſſene Tochter des Freien Fabian 
Dirſchow. Er wohnte auf dem Rollberg. Dem Ehepaar wurden in 
den Jahren 1624 bis 1641 zehn Kinder geboren, von denen drei jung 
ſtarben. Michael war das vierte Kind, zwei Brüder und eine Schweſter 
gingen ihm voraus. Peter Willmann ſtarb im Dezember 1665, ſeine 
Witwe Maria im Januar 1670. Beide wurden mit Glockengeläute 
und Leichenpredigt begraben, was dafür ſpricht, daß ſie angeſehene 
und einigermaßen wohlhabende Leute waren. Einen Einblick in den 
Kreis, in dem ſie lebten, geben die Paten der Kinder. Da finden 
ſich neben den Verwandten der Frau aus dem Freien⸗-Stande ſehr 
viel vornehme Perſönlichkeiten aus Königsberger Ratsgeſchlechtern, 
wie die Derſchaus (die wohl mit der Mutter verwandt waren), Kenkel, 
Kreuſchner, Knobloch, Grube, Löpner, Kelch uſw., einmal auch (1634) 
ein Maler Chriſtoph Hennenberger, der ganz unbekannt iſt und wohl 
nicht viel geleiſtet hat, denn er ſtirbt 1638 als Naßhöker. Die Paten 
Michaels ſind angeſehene Königsberger Geiſtliche: Eilardi, Halbach 
und Wolder. Es ergeben ſich auch Beziehungen zur Familie des be⸗ 
rühmten Danziger Malers Anton Möller, der ja ebenfalls ein Königs⸗ 
berger Kind war. Zweimal (1628 und 1640) erſcheint der Balbierer 
Albrecht Möller als Pate und einmal (1635), ſeine Tochter Maria. 
Der Vater Anton Möllers war Hofbarbierer in Königsberg. Maria 
Möller heiratete den ſpäteren Bürgermeiſter Johann Weger, einen 
Sohn zweiter Ehe des Chirurgen Johann Weger, der 1577 in erſter 
Ehe Urſula Hermens, die Witwe des Hofbarbiers Anton Möller, alſo 
die Mutter des Malers, geehelicht hatte. 

Von den künſtleriſchen Leiſtungen Peter Willmanns iſt uns 
nicht das geringſte bekannt. Wir können daher auch nicht feſtſtellen, 
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in welcher Richtung etwa er ſeinen begabten Sohn beeinflußt hat. 
Daß ein Künſtler ſo ganz ohne Erinnerung verſchwinden konnte, erklärt 
ſich wohl am erſten aus der ſehr nüchternen Einſtellung der Oſtpreußen 
jener Zeit, bei der perſönliche Momente ſelten mitſprechen. Wir haben 
juſt aus der Zeit, in die Michael Willmanns Lehrjahre fallen müſſen 
— etwa 1645 bis 1650 — einen Berichterſtatter, Kaſpar Stein, der 
mit großer Ausführlichkeit über das damalige Königsberg ſchreibt, 
eine erſtaunliche Fülle von Gemälden, Plaſtiken und anderen Kunſt⸗ 


werken aufzählt und dabei noch vieles, immerhin nicht Unbedeutendes 


übergeht. Aber Angaben über die Meiſter der von ihm erwähnten 
Werke ſind auffallend dürftig, trotzdem es ſich vielfach um Zeitgenoſſen 
handelt. Er nennt nur zwei Baukünſtler, Blaſius Berwart und Johann 
Wismar, einen Goldſchmied, Paul Egloff, einen Kupferſtecher, Friedrich 
Hermann und vier Maler: Anton Möller, Johann Hennenberger, 
Chriſtoph Singknecht und Philipp Weſtphal. Außerdem erwähnt er 
ohne Namensnennung einen Brabanter Maler als den Meiſter geiſt⸗ 
reicher Gemälde am zweiten Altar der katholiſchen Kirche auf dem 
Sackheim. Wir können aber nicht umhin, feſtzuſtellen, daß Kaſpar 
Steins Beſchreibung Königsbergs für ein äußerſt lebendiges und 
reiches Kunſtleben in der Pregelſtadt während der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts vollgültiger Beweis iſt. Es hat ein unbegreiflicher 
Unſtern über unſerer Stadt gewaltet, daß nicht der zehnte Teil von 
den Kunſtſchätzen, die er aufzählt, bis auf die Gegenwart gekommen 
iſt. Von den Kirchen, in denen er bemerkenswerte Gemälde, teils 
Tafelbilder, teils Wand⸗ und Deckengemälde erwähnt, iſt allein der 
Dom mit ſeinem Inhalt einigermaßen unverſehrt auf unſere Zeit ge⸗ 
kommen. Die Altſtädtiſche Kirche iſt 1824 abgebrochen, nur ganz 
wenige Inventarſtücke ſind erhalten geblieben, die Löbenichtſche Kirche 
iſt 1768 ausgebrannt. Die Hoſpitalkirche im Löbenicht iſt abgebrochen, 
die litauiſche Kirche St. Eliſabeth iſt eingegangen. Die Kirche des 
St. Georg⸗Hoſpitals iſt abgebrochen, die Altroßgärter Kirche, erbaut 
1623, wurde bereits 1651 gänzlich umgebaut, die Tragheimer von 
1626 hatte dasſelbe Schickſal 1708, die Haberberger Kirche erfuhr 1653 
einen Neubau. Ueberall iſt die alte Ausſtattung verſchwunden. Nur 
in der Steindammer Kirche ſind die Altargemälde von Anton Möller 
erhalten geblieben. Ebenſo ſchlimm ſteht es mit den öffentlichen Ge⸗ 
bäuden der drei Städte, die zum Teil geradezu überfüllt waren mit 
Kunſtſchätzen, als Stein ſie ſah. Das Altſtädtiſche Rathaus iſt 1754 
abgebrochen, das Kneiphöfſche iſt erhalten und bewahrt jetzt im Stadt⸗ 
geſchichtlichen Muſeum wenigſtens einen Teil geretteter Bilder; das 
Löbenichtſche Rathaus iſt 1764 ausgebrannt. Einige Fürſtenporträts, 
die ſich dort befanden, ſind nach Marienburg gekommen. Der Alt⸗ 
ſtädtiſche Junkerhof iſt im 19. Jahrhundert eingegangen, ſeine Schätze 
ſind verſchwunden. Auch im Kneiphöfſchen Junkerhof findet ſich nichts 
mehr aus dem 17. Jahrhundert. Auch die Junker⸗ und Gemeinde⸗ 
gärten der drei Städte ſind verſchwunden, man kennt nur mehr ihre 
Stätte, von ihren Kunſtwerken ganz vereinzelte Stücke. Die Börſe 
am Grünen Tor, deren Plafond mit 60 Gemälden von Chriſtoph Sing⸗ 
knecht geziert war, iſt ſchon im Anfang des 19. Jahrhunderts ab⸗ 
geriſſen worden. Die künſtleriſch geſchmückten Tore, das Grüne, das 
Steindammer uſw. ſind längſt dahin. Von dem Schloß erwähnt Stein 
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nur den Weſtflügel, die bewohnten Gemächer ſcheinen ihm nicht zus 
gänglich geweſen zu ſein. Sehr viel Rühmens hat er auch von den 
Häuſern der wohlhabenden Bürger und ihrer Ausſtattung, ohne in⸗ 
deſſen — mit ganz wenigen Ausnahmen — auf Einzelheiten ein⸗ 
zugehen. Viele Kunſtwerke, die ſeinerzeit noch aus den abgebrannten 
oder abgeriſſenen Kirchen und öffentlichen Gebäuden gerettet worden 
waren, ſind ſpäter, namentlich in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts, verloren gegangen durch Nichtachtung und Vernachläſſigung. 
So kannte Faber (1840) noch ein Jüngſtes Gericht und einen von 
Kaſpar Stein beſonders gelobten Kruzifixus mit Maria und Johannes 
aus dem Altſtädtiſchen Rathauſe, die ſich im Stadtgericht befanden. 
Hagen ſah wenige Jahre ſpäter dort nur noch das Weltgericht, das 
er für ein Werk Anton Möllers hielt, in völlig ramponiertem Zu⸗ 
ſtande. Erhalten ſind noch aus rathäuslichem Inventar eine Reihe 
von großen Fürſtenbildern, die Könige Sigismund und Wladislaw IV. 
von Polen, die Herzöge Albrecht, Albrecht Friedrich und Georg 
Friedrich, die Kurfürſten Joachim Friedrich, Johann Sigismund, 
Georg Wilhelm und Friedrich Wilhelm, lauter konventionelle Re⸗ 
präſentationsbilder. Ferner iſt zu nennen ein ſehr gutes Porträt des 
Bürgermeiſters Henning Wegner (7 1636) und eine große Anſicht des 
Kneiphofs mit der Börſe, vom ſüdlichen Pregelufer geſehen, die viel⸗ 
leicht von Chriſtoph Singknecht iſt. Dieſe Stücke befinden ſich im 
Stadtgeſchichtlichen Muſeum. Bedeutungsvoll durch Zahl und Qualität 
ſind allein die im Dom überlieferten Kunſtſchätze. 

Wenn man die Malerliſte bei Kaſpar Stein einer näheren Be⸗ 
trachtung unterzieht, tritt die große Bedeutung Anton Möllers 
auch für Königsberg und ganz Oſtpreußen hervor. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß er hier nicht nur ſelbſt tätig geweſen iſt, 
ſondern auch Schule gemacht hat. Außer dem unbedingt geſicherten 
Werke Möllers in der Steindammer Kirche, dem Jüngſten Gericht 
mit Auferſtehung und Höllenſturz, wird ihm wohl mit Recht auch das 
Gemälde und die Porträts auf dem Epitaph des Oberburggrafen Wolf 
von Wernsdorf und ſeiner Gemahlin im Dom zugeſchrieben, das 
qualitativ vielleicht noch höher ſteht als das Steindammer Werk. Es 
braucht dem nicht entgegenzuſtehen, daß die Frau von Wernsdorf erſt 
1619 geſtorben iſt, d. h. acht Jahre nach dem Tode Anton Möllers 
(1611). Es kam jehr häufig vor, daß Witwen oder Witwer bei Leb⸗ 
zeiten für ihren Gatten und ſich ſelbſt Denkmäler ſetzen ließen. Der 
Oberburggraf iſt bereits 1606 geſtorben. Ganz nahe Verwandtſchaft 
mit dem Wernsdorfſchen Epitaph zeigt das Creytzenſche in Domnau. 
Auch ein Jüngſtes Gericht in der Kirche zu Powunden gehört nach 
Bötticher der Schule Möllers an. Hagen bringt auch das Büttnerſche 
und das Platoſche Epitaph im Dom mit ihm in Beziehung. Daß er 
ihm auch das verloren gegangene Jüngſte Gericht aus dem Stadt⸗ 
gericht zuſchrieb, wurde bereits erwähnt. Dethlefſen berichtet, daß 1861 
Fresken Anton Möllers in der Schloßkirche übertüncht worden ſeien. 
Auch das Jüngſte Gericht im großen Altar des Doms iſt nach Rohde 
vielleicht ein Werk Anton Möllers. Dazu kommt noch das Damen⸗ 
porträt von 1608, wahrſcheinlich die Kurfürſtin Anna, Gemahlin 
Johann Sigismunds, welches vor einigen Jahren von der Stadt⸗ 
bibliothek an die ſtädtiſchen Kunſtſammlungen abgegeben wurde. Das 
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Pruſſia⸗Muſeum beſitzt auch zwei Handzeichnungen Möllers. Es iſt 
alſo nicht ganz wenig, was Oſtpreußen von ihm hat. Es würde ſich 
verlohnen, der Wirkſamkeit Möllers und ſeiner Schule in Oſtpreußen 
noch näher nachzugehen. Hier konnten nur Andeutungen gegeben 
werden. Daß der junge Willmann Werke Möllers gekannt hat, ſteht 
außer Zweifel, und daß er von ihnen beeinflußt worden iſt, darf mit 
Rohde wohl angenommen werden. Seine ſpätere Entwicklung zeigt, 
daß er eine außerordentliche Aufnahmefähigkeit für fremde Technik 
und fremde Kompoſition beſaß. So kann man z. B. vielleicht in ſeinem 
Heiligen Jakobus d. A. im Maurenkampfe (von 1662) Reminiſzenzen 
an Möller entdecken. 

Auf Johann Hennenberger brauchen wir hier nicht 
näher einzugehen. Seine ſaubere handwerksmäßige Kunſt im Dienſte 
der Genealogie konnte einem Talente wie Willmann auch in den 
Lehrjahren nichts bieten. 

Von Chriſtoph Singknecht (er wird fälſchlich hier und 
da Gregor, auch Chriſtoph Gregor genannt) haben wir nur literariſche 
Nachrichten. Er entſtammte einer Königsberger Familie und wird 
um 1585 geboren ſein, denn er wurde im Winter 1598/99 als 
minorennis bei der Univerjität immatrikuliert. Er wurde ſpäter 
Schöppenmeiſter im Löbenicht. Von ſeinen Werken erwähnt Kaſpar 
Stein eine navicula Christi und einen status ecclesiae im Löbenicht⸗ 
ſchen Rathauſe, er nennt ihn einen pictor ingeniosus und ſchreibt 
ſeinen Arbeiten künſtleriſchen Wert zu. Außerdem hat Singknecht 
nach dem Erläuterten Preußen (V. S. 461) die 1624 neu erbaute Börſe 
ausgemalt mit 60 emblematiſchen Bildern. Leider iſt keine ſeiner 
Arbeiten erhalten, außer vielleicht der oben erwähnten Anſicht des 
Kneiphofs. Ob dieſer Singknecht auch noch die ſchöne Ausſtattung der 
Wallenrodtſchen Bibliothek (1650/51) gemacht hat, muß mangels An⸗ 
gabe eines Vornamens in der betreffenden Arkunde dahingeſtellt 
bleiben. 

Schließlich nennt Kaſpar Stein noch Philipp Weſtphal. Er 
hat 1647 den neuen Altar in der Löbenichtſchen Kirche mit Bildern 
ſtaffiert: ein Abendmahl und die vier großen Propheten. Dem Daniel 
ſoll er das Geſicht des damaligen Löbenichtſchen Organiſten gegeben, 
und es nicht mit dem Pinſel, ſondern mit dem kleinen Finger gemalt 
haben. Dieſe Bilder ſind verbrannt. Dagegen exiſtiert von ihm noch 
ein Porträt Simon Dachs in der Wallenrodtſchen Bibliothek, eine 
durchaus reſpektable Leiſtnug. Auch den Rektor der Altſtädtiſchen 
Schule, Hartwich Wichelmann, hat er gemalt, das Original ſcheint ver⸗ 
ſchollen zu ſein, ein darnach angefertigter Stich iſt recht unbedeutend. 
1644 hat er die Kanzel in der Pfarrkirche in Inſterburg ſtaffiert, d. h. 
bemalt und mit Skulpturen verſehen, ein Werk, das ſehr gelobt wird. 
Auch Willmann hat ſich, wie Sandrart berichtet, in Leubus mit Stuck⸗ 
arbeiten verſucht. Mehr war über Weſtphal nicht zu ermitteln. 

Kaſpar Stein hat aber die Zahl der Königsberger Maler jener 
Zeit nicht erſchöpft. Ihre Reihe läßt ſich noch ergänzen. Da wäre 
in erſter Linie Mathias Czwiczik zu nennen, ein Künſtler von 
ungewöhnlichem Lebensgange. Er war um 1601 in Böhmen geboren, 
wurde in ganz jungen Jahren zum Soldaten gepreßt, machte die 
Schlacht am Weißen Berge mit und kam 1628 — immer noch als 
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Michael Willmann 
geb. Königsberg, den 27. Sept. 1630, geſt. Leubus, den 26. Auguſt 1706 


(Das Kliſchee ſtellte der Verlag der Schleſiſchen Monatshefte Wilh. 
Gottlieb Korn in Breslau freundlichſt zur Verfügung) 


Soldat — nach Königsberg. Hier wurde er von dem Grafen Adam 
von Schwarzenberg entdeckt und dem Kurfürſten Georg Wilhelm emp⸗ 
fohlen. Dieſer gab ihm eine Hofmalerbeſtallung und ſandte ihn zur 
weiteren Ausbildung nach England, Frankreich und den Niederlanden. 
1633 nach Königsberg zurückgekehrt, erhielt er eine neue verbeſſerte 
Beſtallung. Wie ſehr der Kurfürſt ihn ſchätzte, geht daraus hervor, 
daß er ihm Schüler zuwies und mit deren Ausbildung betraute. Im 
Jahre 1652 wurde er, wie viele andere Beamte in Preußen, abgebaut. 
Er ſtarb am 29. November 1654. Simon Dach widmete ſeiner Witwe 
Maria, geb. Hoffmann, ein langes Troſtgedicht. Piſanski (Literärgeſch. 
S. 453) kannte ihn und berichtet, er habe „Schildereien“ geliefert, von 
denen man behauptete, daß ſie mit den beſten Stücken um den Vorzug 
ſtritten. Nach Simon Dach waren Rubens, Goltzius und der kaiſerliche 
Hofmaler Bartholomäus Spranger ſeine Vorbilder. Auch Nicolai 
erwähnt ihn in ſeiner Beſchreibung von Berlin, Anhang S. 37. 
Czwicziks Werke waren vollkommen verſchollen, erſt Seidel (Hohen⸗ 
zollern⸗Jahrbuch I. S. 198) hat ihn als den Meiſter von drei Gemälden 
ermittelt, die noch in Berlin und Königsberg vorhanden ſind: Der 
Kurfürſt Friedrich Wilhelm im Alter von 22 Jahren, derſelbe mit 
ſeiner Gemahlin Louiſe Henriette und die Taufe des älteſten Sohnes 
dieſes Paares. Sonſt find nur noch einige Porträts von ihm literariſch 
bekannt, von Schwarzenberg, Burgsdorf, dem Herzog Jakob von Kur— 
land. Nach Piſanski hat er mit ſeinen Arbeiten ein bedeutendes VBer- 
mögen geſammelt. Das Porträt des Großen Kurfürſten iſt gut, es 
genügt aber nicht, um einen rechten Begriff von Czwicziks Leiſtungs⸗ 
fähigkeit zu vermitteln. 

Von den Schülern Czwicziks iſt einer bekannt: Gabriel 
Witzel. Nach Piſanski, der ihn Wetzel nennt, war es ein Oſtpreuße. 
1640 wurde er auf Veranlaſſung des Kurfürſten Geſelle bei Czwiczik, 
1641 am 5. November, bekam er bereits eine Hofmalerbeſtallung. Nach 
Rohde hat er die Gemälde an den Decken der kurfürſtlichen Gemächer 
im Königsberger Schloſſe gemalt, nach Ehrenberg Gemälde in der 
Schloßkirche. Nach letzterem ſtand er unter ſtarkem holländiſchen 
Einfluß, was bei ſeinem Lehrmeiſter zweifellos auch der Fall iſt. 

Schließlich ſei hier noch ein Maler erwähnt, der zwar nicht in 
Königsberg lebte, aber doch ein lebendiges Zeugnis gibt von dem 
befruchtenden Einfluſſe, der von dort aus auch in der Provinz ſich 
geltend machte: Michael Zeiger mann in Inſterburg. Dieſes 
bis dahin ganz unbedeutende Landſtädtchen hatte in der Zeit des 
Schwedenkrieges viele Vorteile eingeheimſt, die den Königsberger 
durch die ſchwediſchen und polniſchen Behinderungen ihres Handels 
entgingen. Der ſchnell wachſende Wohlſtand der Inſterburger Bürger 
zeigt ſich in der ganz ungewöhnlich prächtigen Ausſtattung ihrer Pfarr- 
kirche. Zeigermann hat ſie in den Jahren 1644 bis 1653 reich aus⸗ 
gemalt und auch ſonſt zu ihrem Schmucke verſchiedene Porträts ge⸗ 
liefert. Seine Leiſtungen werden ſehr verſchieden beurteilt und be⸗ 
dürfen noch der Nachprüfung. Er ſoll um 1600 in Preußen geboren ſein. 

Der in obigen Ausführungen gemachte Verſuch, die künſtleriſche 
Umwelt zu ſchildern, in der Michael Willmann heranwuchs, mußte not⸗ 
wendig ein bloßer Verſuch bleiben, da einerſeits infolge einer unglück⸗ 
lichen Entwicklung in Königsberg ſo außerordentlich viele Kunſtwerke 
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zugrunde gegangen jind, andererjeits keine einſchlägigen Vorarbeiten 
vorliegen, weil der Nachwelt überhaupt der Glaube an die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Vorfahren verloren gegangen war. Vielleicht kann er 
aber dazu dienen, zu größerer Beachtung der Kunſt des 17. Jahrhun⸗ 
derts auch in Preußen anzuregen. 

Von wem auch immer und wie auch immer der jugendliche Will- 
mann in Königsberg beeinflußt worden iſt, die allgemeine Richtung für 
ſeine Entwicklung hat er ſchon hier erhalten, ſie ging über die Nieder⸗ 
lande. Hier, insbeſondere in Amſterdam, gab er ſich eifrigen Studien 
hin, ohne indeſſen irgendeines einzelnen Meiſters Schüler zu werden. 
Er war bereits reif genug, von ihren Werken unmittelbar aufzunehmen, 
was er brauchte. Rubens und van Dyck einerſeits, Rembrandt und Ruys⸗ 
dael andererſeits haben ihn am meiſten beeinflußt. Von den Nieder⸗ 
landen begab er ſich nach Deutſchland, beſonders Prag hatte es ihm 
angetan; vielleicht war dafür Mathias Czwiczik beſtimmend geweſen. 
Schon vor 1656 machte er die Bekanntſchaft des Leubuſer Abtes Arnold 
Freiberger, eines Märkers, für den er in dieſem Jahre die erſten 
Arbeiten lieferte. Um 1660 malte er Wandbilder für das Breslauer 
Rathaus, auch mit dem Kurfürſten von Brandenburg knüpfte er an. 
Sandrart hebt ein großes Gemälde, Vulkan mit den Cyklopen waffen⸗ 
ſchmiedend, beſonders hervor, das er für ſeinen Landesherrn gemalt 
hat. Es iſt bei der Plünderung Charlottenburgs 1760 verloren⸗ 
gegangen. Erſt Anfang der ſechziger Jahre nahm Willmanns Wander⸗ 
leben ein Ende. Er wurde katholiſch, ſchloß eine glückliche Ehe mit 
der Witwe des kaiſerlichen Kanzliſten Liſchka und trat ganz in den 
Dienſt des Kloſters Leubus. In dem zum Kloſter gehörigen Orte hat 
er ſein ferneres Leben zugebracht und iſt er am 26. Auguſt 1706 ver⸗ 
ſtorben. Rund ein halbes Jahrhundert hat er dort als Kirchenmaler 
gewirkt und eine erſtaunliche Fruchtbarkeit entfaltet. Die überaus 
reiche maleriſche Ausſtattung, welche die Stiftskirche zu Leubus, eine 
der größten Kloſterkirchen Schleſiens, durch ihn erhielt, veranlaßte 
auch die übrigen Ziſterzienſer⸗Kirchen der Provinz ihm zahlreiche Auf⸗ 
träge zu erteilen, unter denen die Fresken in der St. Joſephskirche zu 
Grüſſau beſonders hervorragen. Willmann konnte ſehr bald die Arbeit 
nicht mehr allein bewältigen, ſo daß er einen ausgedehnten Werkſtatt⸗ 
betrieb einrichten mußte, deſſen Erzeugniſſe ganz Schleſien verſorgten. 
Aber wenn es auch gelänge aus der Fülle der noch vorhandenen Werke, 
die unter ſeinem Namen gehen, die Werkſtattarbeiten völlig auszu⸗ 
ſcheiden, würde doch noch eine Menge eigener Arbeiten überbleiben, 
die einen ſtaunenswerten Fleiß verraten. Ihre Qualität berechtigt 
die Schleſier vollauf, ihn als ihren größten Barockmaler zu preiſen 
und ſichert ihm eine überragende Stellung in der gemeindeutſchen 
Kunſt jener Zeit. 

Willmann hat einmal ſelbſt, als die Frage erörtert wurde, warum 
er nicht in Italien geweſen ſei, geantwortet: „Nicht die Gegend macht 
den Künſtler, nicht lange Reiſen in der Fremde, ſondern die Begabung 
und der von Gott verliehene Charakter führt ihn auf die Höhen der 
Kunſt und gibt ihm ſeine Geſetze.“ Das iſt kennzeichnend für das 
Kraftgefühl, das in ihm lebendig war, aber auch kennzeichnend für 
die Zeit des deutſchen Barocks überhaupt. Dieſe göttliche Beſtimmtheit 
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lebt nicht nur in der geiſtigen Haltung der katholiſchen Gegenrefor⸗ 
mation, ſondern auch im Bewußtſein ihres Gegenpols, der branden⸗ 
burgiſchen Reformierten. Ihr Typus iſt der Große Kurfürſt Friedrich 
Wilhelm, der ſeine zeitlichen Aufgaben in dem feſten Glauben an ſeine 
göttliche Berufung anpackte. Beide Richtungen gaben ihrem Zeitalter 
den Stempel des Heroiſchen. Ausgeſprochen heroiſch iſt auch der Geiſt, 
der ſich in Willmanns Hauptwerke, der Folge der mächtigen Apoſtel⸗ 
martyrien in der Stiftskirche zu Leubus offenbart. Er reißt den Be⸗ 
ſchauer aus den Niederungen bluttriefender Marter und Pein empor 
in die Sphäre heldenhaften Bekennertums. So ſehr nun Willmann in 
ſeinen religiöſen Werken als Vertreter der Gegenreformation erſcheint, 
immer wieder fühlte er ſich doch auch zur Gegenſeite hingezogen. Trotz 
des religiöſen Gegenſatzes blieb er in dauernden Beziehungen zum 
Berliner Hofe. Nach ſchleſiſchen Quellen ſoll er ſogar brandenbur⸗ 
giſcher Hofmaler geweſen ſein. Nach Nicolais Beſchreibung von Berlin 
gab es dort, in königlichem und Privatbeſitz, eine ganze Reihe von 
Werken Willmanns. So beſaß der Kupferſtecher J. W. Meil einen 
„Marienkuß“ von ihm und verſchiedene kleine Stücke. Puhlmann er⸗ 
wähnt in ſeinem Kataloge mehrere Werke von ſeiner Hand. Nur ein 
Bild von dieſen iſt zur Zeit noch nachweisbar, die prächtige Huldigung 
der Künſte vor dem Großen Kurfürſten von 1682. In der Breslauer 
Ausſtellung war Gelegenheit, dieſes Gemälde zuſammen mit den 
Apoſtelmartyrien zu betrachten. Es war, als ſehe man in zwei ver⸗ 
ſchiedene Welten, ſo verſchieden erſcheint Maltechnik, Kompoſition und 
Auffaſſung. Bei den Apoſtelmartyrien äußerſte Konzentration auf 
einen ſtürmiſch bewegten Vorgang in Kompoſition, Verteilung von 
Licht und Schatten und verſchwimmenden Farben; bei dem Huldigungs⸗ 
bilde breiteſter Aufbau der ruhig und vornehm wirkenden Szene mit 
heiterem Prunk der betonten Farben und feiner Beleuchtung, die un⸗ 
auffällig den auch äußerlich ganz in den Mittelpunkt gerückten Fürſten 
hervorhebt. Aber auch hier waltet der Zug in das Heldenhafte: der 
Sieger im Glanze des Friedens. 

Es wäre jedoch abwegig, wollte man nur dieſe Gegenſätzlichkeit 
in dem Künſtler Willmann betonen. Neben den heldiſchen Gemälden 
laufen, insbeſondere in ſeinen ſpäteren Jahren, andere religiöſe Stücke 
einher, die ganz erfüllt ſind von der ſinnlichen Entzückung des ſpa— 
niſchen und ſüddeutſchen Spätbarocks, wie ſeine Heilige Familie, der 
Marienkuß und die Viſion des heiligen Bernhard von Clairvaux. Ganz 
anders wieder als dieſe großfigurigen Stücke ſind jene eingeſtellt, in 
denen das figürliche faſt verſchwindet, um die deutſche Landſchaft in 
das Märchenhafte zu ſublimieren, wie in dem Johannes der Täufer 
und dem entzückenden Bilde der Jakobsleiter, oder wieder andere wie 
ſeine wunderbare „Schöpfung“, in der die Kleinfiguren in breiter 
Fülle unmittelbare Märchen zu erzählen ſcheinen. Noch wieder anders 
kommt Willmanns künſtleriſche Phantaſie und Erzählungskunſt zum 
Ausdruck in ſeinen mythologiſchen Szenen, wie Diana und Aktäon 
und die herrliche Entführung der Europa, ein Bild, das ihn als den 
Wegbereiter des Rokoko erſcheinen läßt. Um ſeine große Vielſeitig⸗ 
keit und Beweglichkeit hervorzuheben, ſei auch auf ſeine, allerdings 
nicht zahlreichen Porträts hingewieſen, von denen das hier wieder- 
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gegebene Selbſtbildnis und das vortreffliche Bild des Abtes Roſa von 
Grüſſau beſonders bemerkenswert ſind. 

Von allen modernen Beurteilern Willmanns wird auf ſeine große 
Anpaſſungsfähigkeit hingewieſen, wie er in der Jugend von Rubens 
und van Dyck und gleichzeitig von ihrem Antipoden Rembrandt ge⸗ 
lernt hat, hat er ſich ſpäter auch von Italienern, Spaniern und Fran⸗ 
zoſen und ſicher auch von ſüddeutſchen Barockmalern beeinfluſſen 
laſſen. Er hat es auch nicht verſchmäht, fremde Kompoſitionen und 
fremde Bilderfolgen zum Vorbild zu nehmen. Aber was er auch auf⸗ 
nahm, es wurde innerlich verarbeitet und mit einer höchſt perſönlichen 
Note wiedergegeben. Niemals war er ein bloßer Eklektiker, vielmehr 
in jedem Stück eine kraftvolle Künſtlerperſönlichkeit. Königsberg 
kann ſtolz darauf ſein, ſich Willmanns Vaterſtadt nennen zu dürfen. 


Die Erlebniſſe eines preußiſchen Kriegsgefangenen 
bei den Ruſſen, Tataren und Türken. 
Von Kurt Forſtreuter. 


Zu den größten Schäden unſeres politiſchen Lebens gehört der 
Umſtand, daß viele Deutſche in fremden Heeren für eine uns oft ſchäd⸗ 
liche Sache kämpfen. Es ſind nicht nur ſolche, die zwangsmäßig einem 
fremden Staate angehören, ſondern auch deutſche Staatsbürger, die 
als Fremdenlegionäre die kolonialen Sorgen unſerer Nachbarn er⸗ 
leichtern. Dieſer Schaden iſt alt. Seit dem Aufkommen der Söldner⸗ 
heere haben Deutſche unter den verſchiedenſten Fahnen die Schlacht⸗ 
felder aller Länder bevölkert. 

Die Schickſale eines preußiſchen Fremdenlegionärs aus dem 
17. Jahrhundert ſind intereſſant nicht allein wegen dieſer Beziehung 
zur Gegenwart. Sie ſind zugleich eine nicht zu unterſchätzende Quelle 
zur Erkenntnis des europäiſchen Oſtens in vergangener Zeit. Wegen 
ihrer Spärlichkeit hat man die Berichte der Reiſenden nach Oſteuropa 
vor dem Jahre 1700 mit beſonderer Aufmerkſamkeit geſammelt. Es 
ſei verwieſen auf das Werk von Adelung und die Ergänzungen von 
Cordt. Auch nach dieſen Ergänzungen wird man eine Reihe nicht 
unintereſſanter Nachträge allein aus dem Königsberger Staatsarchiv 
bringen können. Als ein ſolcher Nachtrag, der zugleich eine Probe 
veröffentlicht, iſt der folgende Hinweis gedacht. 

Der Verfaſſer der folgenden Erzählung iſt ein preußiſcher Edel⸗ 
mann namens Hans von Kalckſtein, ein Angehöriger der preu⸗ 
ßiſchen Adelsfamilie. Er nennt ſeinen Vornamen nicht, doch iſt dieſer 
aus anderen Quellen feſtzuſtellen. Nach Gallandis Stammtafeln!) 
wurde er 1596 als Sohn des gleichnamigen Landrichters von Raſten⸗ 
burg und Beſitzers von Partſch, Kreis Raſtenburg, geboren. In dem 
Regiſter zu Mülverſtedts Werk über das Geſchlecht von Kalditein?) 
wird er mit ſeinem Vater zu einer Perſon verſchmolzen. Er verlor 
ſeinen Vater 1613. Im folgenden Jahre zog er in den Krieg. Nach 
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feiner Heimkehr hat er ein Fräulein Anna von Groß⸗Pfersfelder ge⸗ 
heiratet, ſich aber im politiſchen Leben anſcheinend nicht mehr betätigt. 
Wegen ſeiner „unter den Feinden Chriſtlichen Namens ausgeſtandenen 
Calamitäten“ erhielt er am 22. April 1637 eine Erweiterung ſeiner 
Fiſchereigerechtigkeit im See Doben. Er mußte dieſes Privileg durch 
einen nochmaligen Hinweis auf ſeine „barbariſche ſchwere Gefängnus“ 
verteidigen). Er iſt im Jahre 1653 geſtorben, ſeine Gattin hat ihn 
überlebt. g 

Kalckſteins Bericht iſt überliefert in einer Abſchrift des 17. Jahr⸗ 
hunderts, die in einem der wertvollen Bände der alten Landſchaft⸗ 
bibliothek ſich befindet). Sie umfaßt 24 eng beſchriebene Oktapſeiten, 
zwei Seiten fehlen. 

Der Bericht verſetzt uns mitten hinein in jene Zeit der Wirren, 
die in Rußland dem Ausſterben der Rurikdynaſtie (1598) folgten. Ans 
Deutſchen iſt dieſe Zeit aus Schillers Demetrius bekannt. Dieſem 
erſten Betrüger folgten andere, folgten ſchließlich die polniſchen An⸗ 
ſprüche auf die Herrſchaft in Moskau. Preußen hat die Entwicklung 
im nahen Oſten mit Aufmerkſamkeit verfolgt. Preußiſche Geſandte 
befanden ſich mehrfach im polniſchen Lager und erſtatteten von den 
Kämpfen anſchauliche Berichte. Auch Preußen wurde in den Krieg 
hineingeriſſen, da es zu ſchwach war, ſeine Neutralität zu behaupten. 
Polniſche Söldner durchzogen plündernd das Land. 

Durch einen meißniſchen Edelmann Georg von Kreitzen 
ließ Kalckſtein ſich für das polniſche Heer anwerben. Er zog 1614 
nach Riga und von dort ins Feld. Bis zum Frühjahr 1616 machte er 
den Krieg in der Nähe von Smolensk mit. Durch einen unbedachten 
Überfall auf das feindliche Hauptquartier wurde er gefangen. Schwer 


verwundet und ſeiner Kleider beraubt, wurde er nach Moskau ge⸗ 


ſchickt. Die folgende Schilderung iſt ſo intereſſant, daß eine wörtliche 
Wiedergabe ſich lohnt. Dieſe Zeit der Muße in Moskau und nament⸗ 
lich auf der Krim hat ſich dem Verfaſſer tief eingeprägt, während 
die vorhergehende Zeit der kriegeriſchen Abenteuer und die folgende 
Zeit der Galeerenſklaverei wegen des bunten Wechſels der ſich jagen: 
den Ereigniſſe nur im Fluge geſtreift wird. 

Dieſe letzte Zeit in der Türkei war die ſchlimmſte Leidenszeit. 
Wir wollen den Verfaſſer nicht bei ſeinen unfreiwilligen Fahrten durch 
das öſtliche und weſtliche Mittelmeer begleiten, denn ſeine Erzählung 
hat hier wenig Reiz. Als mit einer polniſchen Geſandtſchaft auch ein 
preußiſcher Edelmann Wolf von Olsnitz nach Konſtantinopel 
kam, wurde Kalckſtein nach langem Suchen im Jahre 1627 für 
100 Taler losgekauft. Die Heimreiſe, die er gar nicht ſehr be— 
ſchleunigte, führte ihn über Meſſina, Rom, Marſeille, Paris, Rouen, 
Rotterdam, Amſterdam, Pillau, Königsberg nach Partſch, wo er am 
12. Juli 1628 eintraf. 

Die Erzählung iſt, wie die folgende Probe zeigt, ſchmucklos und 
unliterariſch. Der Verfaſſer meidet die in ſeiner Zeit ſo beliebten ge⸗ 
lehrten Anſpielungen. Nur einmal bemerkt er bei der Durchfahrt 
durch die Dardanellen, daß in der Nähe Troja gelegen habe. Gerade 
dieſe Einfachheit macht die Erzählung vertrauenswürdig. Freilich wird 

3) Oſtpr. Fol. 139 S. 529, 534. 
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man ihren Quellenwert nicht zu hoch einſchätzen dürfen. Dazu hat der 
Verfaſſer doch einen zu engen Standpunkt. Was konnte er auch als 

einfacher Soldat im Heer und als Galeerenſklave von den großen Er⸗ 

eigniſſen merken? Außerdem erweckt die Erzählung den Eindruck, 

daß die Sklaverei doch nicht ſo ſchlimm geweſen ſei. Der Verfaſſer 

ſchweigt von den Mißhandlungen und den niedrigen Arbeiten. Hier 

erſcheint die Darſtellung wohl etwas gefärbt, denn der hochgeſtellte 

Verfaſſer wollte beim Publikum keine üble Rolle ſpielen. Da war der 

Herr von Kalkreuth, der 1656 bei Lyck von den Tataren gefangen 

genommen und auch in die Türkei verkauft wurde, ehrlichers). 

Was von Kalckſteins Schilderung haften bleibt, iſt das Bild 
der ruſſiſchen Landſchaft, geſehen von einem Menſchen des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Bei aller Trockenheit klingt doch ein leiſer perſönlicher Ton 
durch. Deshalb ſei Kalckſtein ſelbſt das Wort erteilt zur Schilde⸗ 
rung ſeiner Gefangenſchaft in Moskau und der Krim. 


„Als wier nuhn nach der Stoliza gebracht waren, worden wier 
wiederumb in die Canzeley gebracht und muſte ein jeder ſeinen 
Nahmen ſagen, der wardt auffgeſchrieben. Hernach worden wier alle 
in einen Hoff gebracht, der war mitt ſtarcken Staketen woll verzeinett. 
Alda waren 5 Türme und 3 Stuben. In den Türmen wurden ge⸗ 
haltten alle die, ſo da vor Knechtt gedienett hatten, auch woll andere, 
die vor Mittgeſellen gedienett haben. In der einen Stube da waren 
diejenigen, ſo da gutte Freunde hatten, welche Ihnen darzu kunte ver⸗ 
helffen, an der andern Stube wahren die Wechter, die dritte Stube 
ſtundt ledig. Es war zu meinem Glück ein Schotzſcher Leuttenambt, 
Alexander Leſſel genandt, mit mier zugleich dahin in den Turm ge⸗ 
bracht, der hatte viell Landtsleutte in der Stadt, die kamen täglich und 
beſuchten ihn und brachten ihm Geldt und verehrten mier auch ettwas 
an Geltt. In 4 Wochen wardt der Leutenambt frey gemacht, und mier 
halff er auß dem Turm in die Stube. Da habe ich es zimlich gutt ge⸗ 
habett. Es waren viell Deutſchen in der Stadt, die brachten mier oft 
Allmoſen. Auch war Bertran Filwen, der hatte Freinde in der Stadt, 
der bracht nicht allein Geltt, ſondern auch Hempt und einen Rock. 
In der Stuben bin ich anderhalb Jahr geweſen mitt Gefahr Leibes 
und Lebens, den es gar offt geſchag, daß Gefangenen auß den Turm 
genommen worden und umbgebracht. Da muſte ich gewertig ſein, das 
die Reige auch an mich kommen werde, aber der liebe Gott hatt mich 
deſſen gefrewett, dem ſey Lob, Ehr und Preiß von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit, amen. 

Es haben die Moskowieter einen Bundt des Friedes mit den 
Tateren auß Crimin gemacht vor altten Jahren und ſindt die Mosko⸗ 
witer ſchuldig, den ſelben Tatern Geſchenck zu geben. Solche Geſchencke 
abzufordern ſchicken die Tatern alle Jahr einen Geſantten in die 
Moſchkaw. Anno 1618 ungefehr in Aprill iſt der ſelben Tateren Ge: 
ſanter in die Stoliza angekommen, und alß er nuhn auch vernommen, 
das der Moßkowieterſcher Keiſer ſehr viell Gefangene im Turm hette, 
welche nicht allein Hunger ſterben, ſondern auch elendiglich umbs 
Leben gebracht worden, ſubplieret er umb etzliche Gefangenen, da ihm 
dan 15 Perſchon Polen gegeben worden, unter welchen ich auch mitt 
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gegeben wardt. Nachdem der Geſante ſeine Sachen verrichtetett hatte, 
machet er ſich auff die Reiſe nach ſeinen Lande und nahm mich nebenſt 
den anderen Gefangenen mitt. Undt weill wier noch in der Moßko⸗ 
wieter landt reiſeten, ſchloß er uns alle nacht in die Eiſen, das keiner 
entkommen ſolte. Sie hatten auch friſche Poſtfuhren vohr ihre Wagen, 
welche mitt ſchonen Rauchwerck beladen wahren. Auff den ſelben 
Wagen worden wier auch geführet biß an den Strom hatt der Mosko⸗ 
wieter Landt ein Ende. Alda hatten auch ihre Poſtfuhren ein Ende 
und muſten hernach ihre eigene Pferde anſpannen und wier Ge- 
fangenen muſten führen. Etliche worden auch Pferde gegeben zu 
reitten. Als wier über den Strom Don kamen, da reiſſeten wier 
durch ein wüſtes pfeldt 19 Tage lang, da nicht allein kein Menſch 
wohnett, ſondern es war auch kein Holtz und kein Graß zu finden, den 
ſich alda ſolche fliegende Wirme auffhieltten, die alda Sarantza ge— 
nennet worden, die fraſſen das Graß auff. Waſſer kuntte man auch 
nicht alle Tag finden, bißweilen auch in zwei Tagen wardt kein 
Waſſer gefunden, muſten immerfortt Tag und Nacht marchiren, und 
wen Waſſer gefunden, wardt ein Stunde etzliche darbey geruhett. Sie 
hatten viell übrige Pferde mitt, wo jemandt ein Pferdt verwundett, 
das wardt ſtracks geſchlachtett und teileten es untereinander. Ein 
jeder bandt das ſeine an die bindtriemen, und wenn man alſo an ein 
Ortt kam, da Waſſer gefunden wardt, ſo kocheten ſie das Fleiſch. Ob⸗ 
ſchon kein Holtz nicht war, ſo waren ſolche groſſe Stauden Krautt, die⸗ 
ſelben liegetten ſie unter den Keſſel und kocheten damitt, und wen es 
kaum halb gar war, ſo namen ſie das Fleiſch, das auf dem Boden in 
dem Keſſel gelegen hatt, und beſchnitten es und aſſen es. 

Als wier nun das wüſte pfeldt durchzogen hatten, kamen wier 
an ihr Landt. Es iſt aber ihr Landt faſt einer Inſull zu vergleichen, 
den es gantz von Mehr befloßen iſt und ſonderlich von da wier hier- 
kamen, da war ein ziemlicher breitter ort des Mehrs, da wier über⸗ 
geſetzett worden. Es war aber nicht ſonderlich tieff, ſie kuntten mit 
ihren Pferden durchſchwemmen, und zu den Wagen war eine Pfer 
hergemachett von Binſen (2), da nicht mehr als ein Wagen darauff 
ſtehen kunte. Dieſelbe muſten 4 pferde durchziehen, und wardt alſo 
ein Wagen nach dem andern übergeholett. Als wier nuhn in ihr 
Landt gebracht wahren, da worden wier alſo baldt frey undt loß 
gelaſſen, den ſie wuſten woll, das keiner entkommen könte. Hernach 
reiſeten wier noch vier tag biß an die Stadt, da der taterſche Chan 
Hoff hiltt, die heiſſet Bach zi Sarai. Alda überanttwort der Geſante 
die Geſchencke undt uns Gefangene ſchicket er ihn ſeinen Hoff. 

Es iſt daſſelbe Crim der Tatern landt ein ſtadtliches Landt, 
welcher gutten Weitzen tregett, und wirdt der Acker nicht zuerſt ge— 
pfliegett, ſondern es wirdt der Weitzen auff die Erde geſehett undt 
hernach untergepflieget. Es war derſelbe Geſandte ein reicher Herr, 
er hatte 2000 Schaff und 500 Ziegen und über 60 Pferde, auch 40 Stück 
Viehe, und hatte zwey Vorwerge, darzu gebrauchett er die Gefangenen, 
die muſten ihm ſein Acker betreiben. Es wardt alda Weitzen, Gerſt 
und Herſche geſehett, ſonſt kein ander Getreide. Weitzen den gebrauch⸗ 
ten ſie zu Brott, die Gerſte brauchen ſie vor die Pferde, undt wen ſie 
in Podolien ziehen wollen, ſo halten ſie die Pferde 2 Monat zuvor 
in Stal undt futtern ſie mit Gerſt. Die Herſch gebrauchen ſie zu Gritz 
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und erhaltten ſich auch meiſt mit der Gritz, den Brodt wirdt ſehr wenig 
gegeben, ſonderlich den Gefangenen, den ſie gar ſchlechten Beſcheitt mit 
Brotbacken wiſſen. Es iſt das Holtz an etlichen Ortten ſehr knab, 
daſelbſt leſen ſie alle Morgen den Kuhemiſt auff und kleben ihn an die 
Zeune, und wen es gutt gedreiget iſt, ſo nehmen ſie ihn ab undt legen 
ihn unter Dach, das nicht naß wirdt. Damit kochen ſie undt haben 
auff dem Fewerherde einen bretten Stein faſt als ein Querlſtein, da 
wirdt Fewer auff gemacht, undt wen der Stein ſich gnug erhitzett hatt, 
ſo machen ſie den Stein hübſch rein und legen den Teig darauff mitt 
heiſſen Emern, und wen das Brott gar iſt, ſo ſcharren ſie die Aſche 
weg und nehmen das Brott herfür. Mit dem einen Brodt müſſen 
ſich 4 auch 5 Perſchon 2 Tag behelffen. Es führen dieſelben Tatern 
in elende Leben, Gritz iſt ihr beſte Speiſe. Wen ein Viehe oder Schaf 
frand wirdt, das fie es nicht mehr können erhaltten, lſchlachten! fie 
es undt aſſen es auff. Die Strentzen melcken ſie und ſauffen die Milch 
davon. Sie liegen den gantzen Tag über bey dem Schorſtenfewer und 
ſauffen den Schmochtaback. Ihre Ergetzlichkeit iſt nicht mehr, als das 
ſie bisweilen in das Feldt gehen und ſchieſſen mit den Flitzbogen nach 
dem Licht. 

Ihr Religion kommet mit den Türcken überein, den ſie auch 
beſchnitten werden. Wen es auff den Herpſt kommet, das die Feldt⸗ 
arbeit gantz entſchieden iſt, ſo richten ſie ſich ein Gedrenck zu von 
Hirſchen und laden einander zu Gaſt. Wen es bey einem außgeſoffen 
iſt, ſo gehen ſie zu dem andern undt wehret das ſo lange, biß alle die 
Wirdts ſo viell ihr in dem ſelben Dorffe ſein, ein Banquet gegeben 
haben. Es wirdt das Getrencke auff ihre Sprach Boſa genennet, man 
kan ein Rauſch daran trincken. | 

In dem ſelben Lande bin ein gantzes Jahr geweſen, es iſt eine 
ſchone Zeit alda. Den Sommer über regnet es ſelten, auch gar nicht, 
der Winter wehret ungefehr ein Mohnat, und hernach iſt es wieder 
ſchon, lieblich und warm. Es wolte derſelbe Tater, der mich hieltte, 
von mier haben, das ich nebenſt andern ſeinen Gefangenen auch die 
Haußarbeit thun ſoll. Weill ich aber ſolcher Arbeitt ungewohnet war, 
ſo wuſte ich mich auch nicht darzu zu ſchicken, ſondern batt ihn, er ſolle 
mich nach Conſtantinopell bringen, weill ich ſchon vernommen hatte, 
das allerley Nationen alda vorhanden ſollten ſein, hatte mier alſo 
die Hoffnung gemacht, auß Conſtantinobell ehe loß zu kommen alß 
auf Tartarey. Alß er nuhn ſahe, das er keine Arbeit auß mier haben 
kunte, füehrett er mich in eine Stadt mit Nahmen Hoslawo, welche an 
dem Ponto Euxino lieget, undt traten in ein Schiff und fuhren in 
Gottes Nahmen nach Conſtantinobell zu. Anno 1619 bin ich zu Con⸗ 
ſtantinobel angekommen in rechten Vorjahr, da gab Gott das ich alſo 
balde des erſten Tages, da ich auff den Marck gebracht wardt, welcher 
doch ſehr groß und unzehlich viell Volck darauff ſitzet, wardt ich zu 

meinen großen Unglück auff eine Gallen gekauffet.“ 
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